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Az elmúlt években újra kiújultak a multikulturaliz-
mus körüli politikai viták. A 2001. szeptember 11-i 
terrortámadások, a 2004-es madridi robbantás, va-
lamint a 2005-ös londoni merényletek hatására vi-
lágszerte nőtt az iszlámmal szembeni bizalmatlan-
ság. A gazdasági válság, a növekvő munkanélküli-
ség és a csökkenő jóléti kiadások sem kedveznek a 
látható kisebbségekkel szembeni megértésnek. Kü-
lönösen Európában egyre nagyobb az ellenállás az 
iszlám valláshoz kötődő kulturális gyakorlatok el-
ismerésével szemben. Pedig tíz éve úgy tűnt, hogy 
a multikulturalizmus győzött, és a fejlett liberális 
demokráciák nemcsak tolerálják, hanem aktívan tá-
mogatják is a kulturális sokszínűség fenntartását. 
Bár a kulturális sokszínűség elismerése kezdetben 
a baloldalhoz kötődő törekvés volt, a kilencvenes 
évekre Észak-Amerikában és Nyugat-Európában a 
mérsékelt jobboldal is szakított a politikai identi-
tást a kulturális azonosságból és a nemzeti hagyo-
mányokból eredeztető megközelítéssel. 1997-ben 
Nathan Glazer amerikai szociológus túlzás nélkül 
jelenthette ki, hogy „mindannyian multikulturalis-
ták vagyunk”.1

Az elmúlt évtized politikai vitái egyértelműen 
arra utalnak, hogy a multikulturális konszenzus a 
múlté. Németország és Hollandia szigorú állampol-
gársági vizsgát vezetett be. Frits Bolkenstein, a hol-
land szabadság és Demokrácia Párt egykori vezető-
je a nyugati értékekkel lényegileg ellentétesnek ne-
vezte az iszlám vallást.2 Geert Wilders, a Holland 
szabadságpárt elnöke javasolta a Korán betiltását, 
mondván, tele van náci eszmékkel.3 Rita Verdonk, 
a korábbi bevándorlásügyi miniszter javasolta, hogy 
az egész ország területén tiltsák meg az idegen nyel-
vek köztéri használatát. A korábban a kulturális és 
vallási sokszínűséget támogató brit Munkáspárt re-
torikájában a 2005-ös londoni robbantások óta egy-
re fontosabb szerepet kap a közös nyelv és a kultú-
ra, a brit értékek képviselete. A kormány felvetette, 
hogy felkéri az egyetemeket, készítsenek nyilvántar-
tást azokról a muszlim diákokról, akik vélhetőleg 
radikális szervezetekkel kerültek kapcsolatba.4 Ka-
nadát, a multikulturalizmus bölcsőjét is elérték a vita 
hullámai. Néhány éve egy iszlám szervezet önkéntes 
alapon működő iszlám vallási döntőbíróság megala-

pítását szorgalmazta. Arra hivatkoztak, hogy a nem 
iszlám országokban élő muszlimokra is vonatkozik 
a saría, az iszlám törvény. A saría az élet minden 
területére kiterjed, és nem ismeri el a női egyenjo-
gúságot: lehetővé teszi a többnejűséget, válás esetén 
szinte mindig az apának ítéli a gyereket, öröklési vi-
tákban is a férfiakat részesíti előnyben. Női jogvédő 
szervezetek nyomására a kormány meghátrált. Egy-
úttal megszüntették a már működő keresztény és a 
zsidó döntőbíróságokat is.5

Amerikától Németországon át Olaszországig – 
sőt Magyarországig – nagy tiltakozást váltanak ki 
a mecsetépítési tervek. 2009-ben svájc népszavazá-
son határozott a minaretek építésének betiltásáról. 
Az amerikai lapok az elmúlt hetekben címlapon is-
mertették a szeptember 11-i terrortámadások szín-
helyétől mindössze 180 méterre tervezett tizenhá-
rom emeletes mecset és iszlám kulturális központ 
terve körüli vitákat. A német közvélemény kedélyeit 
2010 ősze óta Thilo sarrazin könyve borzolja. A né-
met szociáldemokrata politikus egyebek között azt 
állítja, hogy a német nemzet elbutulásáért a beván-
dorlók tehetők felelőssé. Az amerikai, német, hol-
land és brit lapok és folyóiratok havonta jelentik be a 
multikulturalizmus halálát. Egyes jóslatok szerint a 
század végére az iszlám lesz Európa legnagyobb val-
lása. A hagyományos rasszista toposzokat az iszlám-
ra áthangszerelő publicisták már az eljövendő „Eu-
rábiát” és „londonisztánt” vizionálják. 2010 őszén 
Angela Merkel is csatasorba állt, amikor kijelentet-
te, hogy a multikulturalizmus kudarcot vallott. 2011 
februárjában David Cameron brit miniszterelnök,6 
majd Nicolas sarkozy francia elnök is hasonló szel-
lemben nyilatkozott.7

Egyre gyakrabban és egyre több országban ke-
rülnek elő az iszlám vallási szimbólumok, minde-
nekelőtt az arcot eltakaró vallási lepel betiltására vo-
natkozó javaslatok. Több német tartomány betiltotta 
az iszlám vallási öltözék viselését a tanárok számá-
ra. 2004-ben a francia kormány törvényt hozott a 
látható vallási szimbólumok állami iskolákban tör-
ténő viselése ellen. 2010-ben a francia törvényhozás 
mindkét háza elfogadta, majd októberben az alkot-
mánybíróság jóváhagyta a csador és a nikab közte-
rületen történő viselését szabálysértésnek nyilvání-
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tó törvényt. A francia rendőrség 2011. április 11-én, 
alig néhány órával a törvény hatályba lépése után le-
tartóztatott két lefátyolozott nőt. Belgiumban (ahol 
becslések szerint mindössze harmincan viselnek csa-
dort) és Hollandiában hasonló törvényjavaslatokról 
tárgyal a parlament, és további EU-tagállamok fon-
tolgatják a csadortilalom bevezetését.8

Közvélemény-kutatások szerint Európa államai-
nak zömében erősödtek a muszlim bevándorlókkal 
szembeni előítéletek. Az amerikai Pew Kutatóköz-
pont 2008 végén készített felmérése szerint megfi-
gyelhető, hogy a kontinensen az iszlamofóbia az an-
tiszemitizmussal együtt nő. Az amerikaiak és britek 
negyede ellenszenvvel viseltetik a muszlimok iránt. 
Az európai kontinensen még rosszabb a helyzet: a 
spanyolok és németek több mint fele, a franciák 38, 
a lengyelek 46 százaléka előítéletesen viszonyul a 
muszlimokhoz.9 Nem meglepő, hogy az előítéletek 
erősödésével növekszik a muszlimokkal szembeni 
rasszista bűncselekmények száma is.10

A kilencvenes évek multikulturális konszenzusát 
az asszimilációs törekvések megerősödése váltotta. 
A korábban a multikulturalizmus győzelmét elvitat-
hatatlannak tartó Will Kymlicka is elismeri, hogy 
a korábbi megengedő álláspont egyre inkább visz-
szaszorulóban van.11 Különösen kiábrándító, hogy a 
bevándorlókkal szembeni bizalmatlanság már nem 
kizárólag a szélsőjobboldali pártok védjegye. Míg 
a multikulturalizmus győzelme előtt elsősorban a 
nemzeti, a konzervatív és a jobboldali politikusok 
ellenezték a sokszínűség elismerését, ma egyre több 
liberális és baloldali filozófus, politikus és értelmisé-
gi sürgeti a multikulturális intézkedések visszavoná-
sát. A iszlám kendő nem vallási jelkép, hanem poli-
tikai szimbólum, a vallási fundamentalizmus jelképe 
– figyelmeztetnek a tiltást a szabadságjogok nevé-
ben szorgalmazó liberálisok. A csador és a nikab a 
nyugati kultúra eszményeivel való szembenállást fe-
jezi ki: mindenekelőtt a női egyenjogúság és a vilá-
gi állam eszményének elutasítását.12 Az arc eltaka-
rása szimbolikus gesztus: a nyugati individualizmus 
és egyéni autonómia visszautasítása, az emberi jo-
gokkal és a nyugati alkotmányokkal ellentétes val-
lási fundamentalizmus és a férfiuralom jelképe elleni 
fellépés szimbóluma.Az iszlámmal szemben kritikus 
liberálisok számára ezért a csador és a nikab betiltá-
sa az emberi jogok melletti kiállás lenne.

A multikulturalizmus liberális ellenzői az alap-
vető értékek – a tolerancia, a női egyenjogúság – vé-
delmére hivatkozva szeretnének fellépni az iszlám 
vallási és kulturális szokások korlátozása érdekében 
is. sokan gondolják, hogy a bajokért az elmúlt évti-
zedek multikulturális politikája a felelős. Az iszlám 
bevándorlókkal szembeni túlzott tolerancia és külö-

nösen az emberi jogokkal lényegileg ellentétes kul-
turális és vallási hagyományok társadalmi elismeré-
se vezetett az európai muszlim közösségek radika-
lizálódásához. A kritikusok egy része azt is kifejti, 
hogy a kulturális különbségek elismerése hozzájárult 
a bevándorlók társadalmi elkülönüléséhez.

Tanulmányomban arra a kérdésre keresem a vá-
laszt, hogy mennyire helytállók a multikulturaliz-
mussal szembeni kritikák. Először röviden áttekin-
tem a multikulturalizmus melletti normatív politikai 
filozófiai érveket, valamint a multikulturális intéz-
ményeket szükségessé tevő társadalmi és politikai 
megfontolásokat, majd a multikulturalizmus és az 
emberi jogok viszonyát vizsgálom meg. Amellett fo-
gok érvelni, hogy – ellentétben az elterjedt kritikák-
kal – a multikulturális alapelvek nem járnak együtt 
erkölcsi relativizmussal, és a kulturális sokszínűség 
elismerése semmilyen engedményt nem jelent az 
emberi jogok egyetemességének tekintetében. Épp 
ellenkezőleg: a liberális multikulturalizmus alapelvei 
éppen az emberi jogokból következnek. Az írás utol-
só részében a multikulturalizmussal szembeni gya-
korlati észrevételekre reagálok. Azt igyekszem bizo-
nyítani, hogy alaptalanok a vádak, amelyek szerint 
a multikulturális politika a gyakorlatban gyengíti a 
társadalmi integrációt és a bevándorlók elkülönülé-
séhez vezet. Mivel a multikulturalizmussal szembe-
ni kortárs kritikák részben normatív, részben pedig 
empirikus érvekre hivatkoznak, az érvelés során fi-
lozófiai, jogi és szociológiai szempontokat is felhasz-
nálok.

mu lTI ku lTu r á lIs em ber I 
jogok

A XVIII. századi liberális eszmeiség arra az antro-
pológiai és történelemfilozófiai feltételezésre épült, 
hogy az egyén a felvilágosodás és a társadalmi fej-
lődés eredményeképpen felszabadulhat az örök-
lött társadalmi szerepek és identitások béklyója alól. 
A hagyományos liberális univerzalizmus az emberi 
méltóság tekintetében egyenlőnek tekinti az egyént. 
Ebben a felfogásban a vallási, világnézeti, kulturá-
lis és egyéb különbségek mellékesek: nem érintik az 
egyenlő méltóságot. Mivel az emberi jog és erkölcs 
normái univerzálisak, a partikuláris kulturális, nyel-
vi és szokásbeli különbségeknek nincs különösebb 
jelentősége. Az emberi jogi gondolat ebben a tekin-
tetben lényegében kozmopolita.13

Condorcet azt jósolta, hogy a felvilágosodás ered-
ményeként előbb-utóbb univerzális nyelv és közös 
emberi kultúra alakulhat ki. A kanti morálfilozófia 
szerint az ember mint erkölcsi lény képes az esetle-
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ges szociokulturális esetlegességek fölébe emelked-
ve univerzális morális ítéletet alkotni. A kultúrának 
legfeljebb csak az univerzális normák közvetítésében 
lehet szerepe: minél civilizáltabb és kifinomultabb 
egy kultúra, annál inkább alkalmas az alapvető libe-
rális elvek megerősítésére. John stuart Mill, a XIX. 
század kétségkívül legnagyobb liberálisa a civilizált 
népek erkölcsi kötelességének tekintette az elmara-
dottabb kultúrák felemelését. Mill progresszív kor-
társaival egyetemben úgy gondolta, hogy a brit ko-
rona civilizatorikus missziót tölt be Indiában. Kifej-
tette, hogy egy ésszerűen gondolkodó skót felföldi 
vagy egy breton legfőbb vágya, hogy csatlakozhas-
son a kifinomult angol vagy francia kultúrához.

A XIX. századi liberális eszmeiség kisebb válto-
zásokkal a XX. századra is áthagyományozódott. 
Egészen a hetvenes évekig egyértelműnek tűnt, 
hogy a liberálisok célja az egyenlőség erősítése és az 
emberi jogok érvényre juttatása a faji, vallási és nemi 
diszkrimináció felszámolásával. Ebben a felfogásban 
a nyilvános politikai szférában nincs helyük a kul-
turális és a vallási szokásoknak.14 Az etnikai háttér 
és a származás politikai szempontból mellékes, nem 
lehet alapja megkülönböztetésnek. A diszkriminá-
ció elutasítása az egyenlőséget volt hivatott szolgál-
ni. Elég csak arra emlékeztetni, hogy az amerikai 
polgárjogi mozgalom legfőbb célkitűzése a feketé-
ket hátrányosan megkülönböztető törvények eltör-
lése volt.

A „színvak liberalizmus” nemcsak a bőrszínt és a 
származást, hanem a kulturális kérdéseket is a ma-
gánszférához sorolta, és a kulturális különbségek-
kel kapcsolatban a hagyományos liberális vallási to-
lerancia elvét alkalmazta. 15 A klasszikus liberális 
elképzelések politikai és erkölcsi szempontból ma-
gánügynek tekintik a vallási nézeteket. A liberális 
megközelítést meghatározó locke-i toleranciafoga-
lom értelmében mindenki olyan világnézetet követ, 
amilyet akar, feltéve, hogy betartja a mindenkire vo-
natkozó törvényeket.

A vallás nem legitimál törvényszegést, ám az ál-
lamnak nincs joga beleavatkozni a polgári törvé-
nyekkel nem ellentétes vallási közösségek működé-
sébe. Az emberáldozat vallási rituálé részeként sem 
fogadható el, ám az egyéb, a törvényekkel nem el-
lentétes gyakorlatok még akkor sem korlátozhatók, 
ha azokat sokan visszataszító babonának tekintik. 
locke a rituális állatáldozatokat hozza fel példa-
ként. Mivel a XVII. században semmilyen törvényi 
akadálya nem volt az állatok levágásának, az egyhá-
zi szertartás részeként bemutatott áldozatok sem ki-
fogásolhatók. Az államot és az egyházat fal választja 
el: az egyház tulajdonképpen éppolyan magánszer-
vezet, mint a jachtklub, az állam viszont semleges 

világnézeti kérdésekben: nem tesz különbséget a 
törvényesen működő felekezetek között.16

A hagyományos, színvak liberális felfogás soká-
ig összhangban volt a kulturális és a vallási csopor-
tok igényeivel. Az őshonos és a nemzeti kisebbsé-
gek, csakúgy, mint a bevándorlók, az egyenlő jogi 
státusz kivívására törekedtek: arra, hogy a törvények 
a származásbeli, nyelvi és bőrszínbeli különbségek 
ellenére egyenlő védelmet és lehetőségeket biztosít-
sanak számukra.17

A hetvenes évektől azonban egyre inkább meg-
kérdőjeleződött a színvak liberalizmus gyakorlata. 
Az etnikai kisebbségek helyzete a diszkriminatív 
joggyakorlat felszámolásával sem rendeződött. Az 
egyenlő törvények önmagukban nem voltak képe-
sek a történelmi hátrányok káros következményei-
nek felszámolására. A hatvanas évek végén megje-
lenő identitáspolitikák arra a felismerése épültek, 
hogy az egyenlő méltóság megköveteli a különbö-
ző kulturális hagyományok nyilvános elismerését és 
támogatását. A szó szoros értelmében vett semleges 
nyilvánosság ugyanis illúzió. A többségi kultúrához 
tartozó egyének előnyösebb helyzetbe kerülnek, hi-
szen a hivatalos nyelv az anyanyelvük, az oktatás az 
ő kulturális hagyományaik fenntartását segíti, az 
állami ünnepek pedig az ő szokásaikat tükrözik. 
A kisebbségi kultúrák tagjai másodrendű állampol-
gárnak érezhetik magukat, ha azt tapasztalják, hogy 
nincs törekvés a kisebbségi kultúrák szimbolikus el-
ismerésére.

Az identitáspolitikák egyebek között arra hív-
ták fel a figyelmet, hogy az egyenlő méltóság elvé-
vel nem a semlegesnek vélt, ám valójában a több-
ség normáit és szokásait tükröző közszféra, hanem 
a származásbeli, nyelvi, vallási, kulturális és nemi 
identitásbeli különbségek nyilvános elismerése van 
összhangban. Az államnak éppen az egyenlőség ne-
vében kötelessége a többségi kultúra tagjainak kijá-
ró előnyöket biztosítani a kisebbségek részére. le-
hetővé kell tenni számukra anyanyelvük széles körű 
gyakorlását és a kulturális hagyományaik megőrzé-
séhez szükséges intézmények – mindenekelőtt anya-
nyelvi oktatási intézmények – működtetését. sőt, ha 
a helyzet úgy kívánja, politikai jogokra is szükség 
lehet: a kisebbségek parlamenti képviseletére vagy 
akár területi autonómiára is.

Mindehhez elengedhetetlen a kormány aktív sze-
repvállalása és anyagi támogatása. Ha az állam köz-
pénzekből támogatást nyújt a keresztény egyhá-
zak számára, akkor kötelessége támogatni a musz-
lim bevándorlók vallási közösségeit is. Ha az állam 
a nemzeti kultúra fenntartását legitim érdeknek te-
kinti, akkor támogatnia kell a kisebbségek kulturá-
lis és nyelvi szokásainak megőrzését is.
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Az identitáspolitikák alapvetéseire épülő multi-
kulturalizmus filozófiai érveinek talán legismertebb 
összefoglalása Charles Taylor 1992-ben íródott Az 
elismerés politikája című esszéje. „A tézis az, hogy 
identitásunkat részben az elismerés vagy annak hi-
ánya, gyakran a rossz értelemben vett elismerés for-
málja. Így egy ember vagy egy csoport valódi kárt, 
valódi torzulást szenvedhet, ha a többi ember vagy 
az őket körülvevő társdalom korlátozó lealacsonyí-
tó, megvető képet tükröz vissza róluk” – írja Tay-
lor.18 Annak érdekében, hogy a kisebbségi kultúrák 
tagjai számára is biztosítsuk a méltányos egyenlő-
séggel összhangban lévő társadalmi elismerést, meg 
kell haladnunk a hagyományos, színvak liberalizmus 
kulturális asszimilációra épülő egyenlőségfelfogását. 
„Mindenki egyedi identitását el kell ismernünk.”19 
Mindez azonban nem jelent értékrelativizmust. Ta-
ylor világossá teszi, hogy az elismerés politikájából 
nem következik, hogy minden létező kultúrának 
egyenlő elismerés járna.20 Az elismerés kizárólag 
azokat a kultúrákat illeti meg, amelyek tiszteletben 
tartják az alapvető szabadságjogokat.21

A kilencvenes évek liberális multikulturalizmu-
sának normatív alapelveit kidolgozó filozófusok ki-
vétel nélkül az egyéni szabadságjogok részének te-
kintik a kulturális jogokat.22 A liberális multikul-
turalizmus értelmében így a kulturális különbségek 
elismerése csak az alapvető emberi jogok tisztelet-
ben tartása mellett lehetséges. szóba sem jöhet te-
hát elnyomó hagyományok elismerése, mint aho-
gyan azt sokan a multikulturális politika hívei sze-
mére vetik.

Will Kymlicka, a multikulturalizmus normatív 
és empirikus vonatkozásait egyaránt jól ismerő ka-
nadai filozófus a külső védelem és a belső korláto-
zások intézményeit különbözteti meg.23 Az előbbiek 
biztosítják, hogy az egyének önkéntes alapon ápol-
hassák és megőrizhessék kultúrájukat. A belső kor-
látozások illiberális hívei azonban ennél többet sze-
retnének. Azt, hogy a kultúra védelmének kollektív 
célja érdekében az egyéni szabadságjogok is korlá-
tozhatók legyenek. Kymlicka világossá teszi, hogy a 
liberális multikulturalizmussal kizárólag az egyéni 
jogokra épülő külső védelem elve egyeztethető ösz-
sze. Mindez azt jelenti, hogy a kultúra ápolása csak 
addig lehetséges, amíg arra az egyének önként szö-
vetkeznek, és amíg egyéb szabadságjogok nem sé-
rülnek.

Az elmúlt évtizedek során a nemzetközi jogba is 
beépültek a liberális multikulturalizmus alapelvei. 
Közismert, hogy az Emberi jogok egyetemes nyi-
latkozata a hagyományos, színvak liberalizmus el-
veit követve a diszkrimináció tiltásával igyekezett 
elősegíteni az emberi jogok érvényesülését. A doku-

mentum szövegezése során azonban több tagállam 
szorgalmazta, hogy a nyilatkozat pozitív kulturális 
jogokat is határozzon meg. Elsősorban a közép-ke-
let-európai államok és a szovjetunió szerette volna 
elérni, hogy a nyilatkozat vegye át az első világhábo-
rút lezáró békeszerződéseknek a kisebbségi kultúrák 
védelmét garantáló elveit és rögzítse a nemzeti ki-
sebbségek nyelvhasználati jogait. A javaslat végül ki-
maradt a végső változatból (ahogyan a Genocídium 
Egyezményből is), ám a nemzetközi közösség nem 
maradt teljesen érzéketlen a kulturális jogok tekin-
tetében. Az évtizedes viták után végül az 1966-ban 
elfogadott a Polgári és Politikai Jogok Nemzetkö-
zi Egyezségokmánya tartalmazza a kisebbségekhez 
tartozó egyének kulturális jogainak nemzetközi el-
ismerését rögzítő cikkelyt. „Olyan államokban, ahol 
a nemzeti, vallási vagy nyelvi kisebbségek élnek, az 
ilyen kisebbségekhez tartozó személyektől nem le-
het megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk más 
tagjaival együttesen saját kultúrájuk legyen, hogy 
saját vallásukat vallják és gyakorolják, vagy hogy sa-
ját nyelvüket használják.”24

A nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebb-
ségekhez tartozó személyek jogairól szóló 1992-es 
nyilatkozat pedig rögzíti a multikulturális oktatás-
hoz való jogot, és azt is, hogy az államnak köteles-
sége anyagi támogatással elősegíteni a kisebbségek 
kulturális és vallási szokásainak megőrzését. Az Eu-
rópa Tanács kisebbségekre vonatkozó egyezményei 
még határozottabban kiállnak a kulturális jogok 
mellett. A Nemzeti kisebbségek védelméről szó-
ló keretegyezmény és a Regionális vagy kisebbségi 
nyelvek európai kartája ma a nyelvi jogok legszéle-
sebb garanciáját biztosítja. A fenti dokumentumok 
kivétel nélkül hangsúlyozzák, hogy a kulturális jo-
gok gyakorlására kizárólag az alapvető emberi jogok 
keretén belül van lehetőség. Több kiemeli, hogy a 
nőket hátrányosan megkülönböztető kulturális gya-
korlatok semmilyen esetben sem fogadhatók el. Az 
EBEsz alapelvként ismeri el, hogy a kisebbségek 
jogainak biztosítása a stabilitás és a konfliktusmeg-
előzés egyik leghatékonyabb eszköze. Egyáltalán 
nem túlzás kijelenteni, hogy a kulturális jogok mára 
az emberi jogok szerves részévé váltak. 25

Nem meglepő, hogy a multikulturális politikai 
gyakorlat is a nemzetközi jogban is elismert libe-
rális normatív elveket követi. A bevándorló kisebb-
ségek nem az alapvető emberi jogok, hanem csak 
szimbolikus biztonsági és állategészségügyi szabá-
lyok betartása alól kaptak felmentést Kanadában, 
Nagy-Britanniában és Ausztráliában. A turbánt vi-
selő szikh motorosok a bukósisak kötelező viselése, a 
rituális vallási állatáldozatok bemutatói pedig az ál-
latvédelmi törvények rendelkezései alól mentesültek. 
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Az anyanyelv ápolására, a kulturális ünnepek meg-
tartására és a hagyományok bemutatására kapott ál-
lami támogatás sem sérti az emberi jogokat. Mint 
ahogyan nem lenne azokkal ellentétes az sem, ha a 
muszlim nők számára elkülönített strandokat hoz-
nának létre vagy ha az iskolák engedélyeznék az or-
todox kislányok combját, nyakát és felkarját eltaka-
ró tornadresszeket. Ugyan nem szükségszerűen kell 
teljesíteni a muszlim nők azon követelését, hogy a 
kórházak biztosítsanak számukra női orvosokat, ám 
ahhoz nem fér kétség, hogy a kérés nem ellentétes az 
emberi jogokkal.

 Érdemes megjegyezni, hogy míg a multikultu-
ralizmus kapcsán többnyire mellékes (közlekedési, 
élelmiszer-biztonsági, állatvédelmi) törvények aló-
li mentességekről esik szó, számos történelmi egy-
ház jóval széleskörűbb, akár az alapjogokkal ellenté-
tes mentességet élvezhet. Elég csak arra utalni, hogy 
a katolikus egyház ma is elutasítja a nők és a ho-
moszexuális hajlamú férfiak pappá szentelését, hol-
ott a nemek közötti és a melegekkel szembeni hátrá-
nyos megkülönböztetést az ENsz alapdokumentu-
mai mellett az európai és az amerikai alkotmányok 
is tiltják.

mu lTI ku lTu r á lIs Tá rsa Da lm I 
I nTegr ácIó

Ha fenti érvelésem helytálló, akkor minden további 
nélkül alaptalannak nyilváníthatjuk az alapvető em-
beri jogokat a multikulturalizmussal szembeállító 
kritikákat, hiszen a multikulturális jogok az embe-
ri jogok részének tekinthetők. A multikulturalizmus 
kortárs bírálói azonban nemcsak az emberi jogok te-
kintetében vélelmezett engedmények miatt bírálják 
a bevándorlókkal szembeni túlzott toleranciát. Még 
ha az alapvető normák nem is sérülnek, a multikul-
turális elismerés gettóba kényszerítheti a bevándor-
lókat, ami ellentétes a demokratikus esélyegyenlőség 
elveivel. A kulturális és a vallási szokások megőrzé-
sére törekvés lassítja az újonnan érkezettek beillesz-
kedését – hangzik az újabb ellenvetés. Az alábbiak-
ban azt vizsgálom, mennyiben járulhat hozzá a mul-
tikulturalizmus a társadalmi elszigetelődéshez.

Mint arra az előzőekben utaltam, Észak-Ameri-
kában, Nyugat-Európa több államában és Ausztrá-
liában a hatvanas években a bevándorlók számának 
növekedésével a korábbi kulturális asszimilációs tö-
rekvéseket multikulturális politika váltotta. A mul-
tikulturális politika arra a felismerésre épül, hogy a 
kulturális különbségek politikai elismerése elősegí-
ti a kisebbségek társadalmi integrációját. A beván-
dorlók számának ugrásszerű növekedése rávilágí-

tott, hogy nemcsak méltánytalan az újonnan érke-
zőktől elvárni, hogy átvegyék a többségi kultúrát, 
de az erőltetett asszimilációnak politikai szempont-
ból is nagy ára lehet. A bevándorlók számára jelen-
tős többletterhet és érzelmi veszteséget jelenthet a 
többségi nyelv és kultúra elsajátítása. Minél nagyobb 
asszimilációs elvárásokat fogalmaz meg a többségi 
társadalom az újonnan érkezőkkel szemben, annál 
nagyobb az esélye, hogy a bevándorlók inkább az el-
szigetelődést választják az integráció helyett.26 Míg 
az asszimiláció hívei szerint a kulturális különbsé-
gek elismerése vezet elkülönüléshez és radikalizáló-
dáshoz, addig a multikulturalizmus támogatói sze-
rint épp ellenkezőleg.

A csador és a nikab betiltása könnyen visszaüt-
het. Ha a közintézményekben, egyebek között az is-
kolákban csak lepel nélkül szabad megjelenni, ak-
kor az ortodox bevándorlók kiveszik az iskolából a 
gyerekeiket. Minél nagyobb akadályokat gördíte-
nek a polgári bíróságon, az önkormányzatnál vagy 
az iskolában megjelenni óhajtó muszlimok elé, an-
nál valószínűbb, hogy inkább az elzárkózást választ-
ják. A brit saríatörvényszékeken tárgyalt számos eset 
bizonyítja, hogy az iszlám törvények családjogi al-
kalmazása segíthet a muszlim nők jogainak érvényre 
juttatásában. Igaz ugyan, hogy a saríabíróságok első-
sorban a férfiak érdekeit képviselik, ám sok muszlim 
nő semmiképpen sem fordulna a világi bíróságok-
hoz.27 A férj ököljogánál még a saría is kedvezőbb 
a válni vágyó feleség vagy az örökségből részesedni 
óhajtó lánygyermek számára.

szó sincs tehát arról, hogy a cél a kulturális kö-
zösségek békés, ám egymástól izolált egymás mel-
lett élése lenne, mint ahogyan azt a multikulturaliz-
mus bírálói vélik. Mindez szép és jó – vethetik el-
len ismét a multikulturalizmus kritikusai –, de mi 
a helyzet a gyakorlattal? Vajon az integrációt szol-
gálni hivatott multikulturális elvek a gyakorlatban 
is beváltak?

Nehéz lenne tagadni, hogy az európai bevándor-
lók, különösen a muszlimok helyzete távolról sem 
ideális. Különösen a társadalmi integráció tekinte-
tében kirívók a hiányosságok. Az elmúlt években 
számos oknyomozó riport számolt be róla, hogy a 
nyugati nagyvárosokban elkülönült, főleg bevándor-
lók alkotta etnikai és vallási közösségek, úgyneve-
zett párhuzamos társadalmak alakultak ki. Ezek a 
párhuzamos társadalmak gyakran elnyomók és ke-
gyetlenek, elsősorban a nőkkel a szemben. Német-
országban az úgynevezett becsületgyilkosságok irá-
nyították rá a figyelmet a problémára.28 Fiatal musz-
lim nőknek azért kellett meghalniuk, mert nem az 
iszlám hagyományoknak megfelelően éltek. Például 
elhagyták a szüleik által kiválasztott férjüket. Vagy 
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azért, mert iskolába jártak. Esetleg azért, mert nem 
viseltek csadort. Gyakran a fivérek végeztek az ál-
dozatokkal, hogy lemossák a család becsületén esett 
foltot. A liberális német társadalom oltalma alatt el-
szigetelt ultravallásos közösségek virágoznak. Tö-
rök nők tízezrei élnek rabszolgasorban. A családügyi 
minisztérium felmérése szerint a németországi tö-
rök nők fele él szülők által összehozott házasságban. 
Minden negyedik asszony az esküvő napján látta 
először jövendőbelijét. Minden másodikkal erősza-
koskodott a férje.

Hozzátehetjük, hogy az elkülönült vallási-kultu-
rális közösségek hozzájárulnak a radikális eszmék 
térnyeréséhez. Az elmúlt évtizedben elkövetett ter-
rortámadások egy részét fejlett nyugati országokban 
nevelkedett radikálisok követték el, és nem hagyhat-
juk figyelmen kívül azt sem, hogy az elmúlt évek-
ben több tucat észak-amerikai és európai fiatal uta-
zott önként Afganisztánba, szomáliába és Pakisz-
tánba, hogy a radikális iszlám katonai táborokban 
kiképzést kapjon és aztán a tálibok oldalán vagy az 
al-Kaida kötelékében harcoljon.29 Ezek a folyama-
tok akkor is aggasztók, ha számításba vesszük, hogy 
az iszlám terrorizmus áldozatainak többsége maga 
is muszlim, és a muszlimok döntő többsége – közel 
száz százaléka – elutasítja az erőszakot.30

Mindezek alapján elsőre megalapozottnak tűn-
hetnek a multikulturalizmust az elszigetelődés elő-
segítésével vádló bírálatok. Érdemes azonban vé-
giggondolni, mennyiben okolhatók a multikulturá-
lis engedmények a bevándorlók szegregálódásáért. 
senki sem vitatja, hogy az európai muszlim beván-
dorlók társadalmi integrációja komoly akadályokba 
ütközött. Az emberi jogi normákkal ellentétes bar-
bár szokások – a becsületgyilkosságok, a szülők ál-
tal elrendezett házasságok, a nőkkel szembeni erő-
szak, a fundamentalista radikalizmus – joggal vál-
tanak ki felháborodást. Az azonban már egyáltalán 
nem nyilvánvaló, hogy a problémák a multikulturá-
lis engedményekre vezethetők vissza.

A német példa igen tanulságos lehet – különö-
sen az után, hogy 2010 őszén Angela Merkel is tév-
útnak minősítette a multikulturalizmust. A német 
kancellár asszony utalt rá, hogy a német muszlim 
bevándorlók elkülönüléséért egyrészt maguk a be-
vándorlók a felelősek, másrészt az önkéntes szegre-
gációt aktívan támogató multikulturális politika. Ez 
az állítás több szempontból is problematikus. Min-
denekelőtt azért, mert Németország – szemben más 
nyugati befogadó államokkal – nem a multikultura-
lizmus útját választotta.

A második világháború után Németországba több 
hullámban érkező török vendégmunkások számára 
vendéglátóik nemcsak multikulturális, de alapvető 

állampolgári jogokat sem biztosítottak. Az államkö-
zi szerződések a török vendégmunkások nyugat-né-
metországi tartózkodását ideiglenesnek tervezték, 
így a többnyire képzetlen, gyakran írástudatlan ven-
dégmunkások integrációja fel sem vetődött. szegre-
gációjuk nem nemzeti vagy vallási szokásaiknak tett 
engedmények következménye. A vendégmunkáso-
kat rendszerint a gyárak közvetlen közelében épí-
tett munkásszállókban helyezték el. Német kérés-
re a kezdetben kétévesre tervezett kinntartózkodást 
meghosszabbították, a német gyáraknak ugyanis 
előnytelen lett volna új munkaerő betanítása.

A rendkívül restriktív, leszármazás alapú német 
állampolgársági törvények miatt a vendégmunkások 
és a már Németországban született gyermekeik évti-
zedeken át nem kaphattak német állampolgárságot. 
Az állam egészen a kilencvenes évekig ideiglenes-
nek tekintette a török vendégmunkások és leszárma-
zottaik jelenlétét, olyannyira, hogy gyakran jelentős 
összegekkel (akár 10500 német márkával) támogat-
ta azokat, akik hajlandók voltak Törökországba köl-
tözni. Tény, hogy ekkoriban több iskolában bevezet-
ték a török nyelv oktatását, de ezt sem multikulturá-
lis megfontolásból, hanem azért, hogy a második és 
a harmadik generációs törököket felkészítsék a „ha-
zatérésre”.31

A németországi török bevándorlók elkülönülésé-
nek elsődleges oka a meghívás hiánya: Németország 
nem akarta egyenlő állampolgárként elismerni a hi-
vatalosan csak ideiglenesen az országban tartózkodó 
vendégmunkásokat és leszármazottaikat. Az Ange-
la Merkel által temetett multikulturalizmus valójá-
ban még a megszületése előtt elvetélt. Németország 
nemcsak a multikulturalizmus fellegvárának tekin-
tett Ausztráliához és Kanadához viszonyítva kevés-
sé nyitott a bevándorlók kulturális jogainak elisme-
résére, hanem az önkéntes alapon működő saríatör-
vényszékeket két éve legalizáló Nagy-Britanniához 
képest is. Arról nem is beszélve, hogy a kancellár 
asszony a multikulturalizmus kudarcának taglalása-
kor valójában olyan integrációs politikát vázolt fel, 
amely egyáltalán nincs ellentétben a multikulturá-
lis alapelvekkel. Megemlítette, hogy az iszlám vallás 
szerves része a modern Németországnak.32 Megje-
gyezte továbbá, hogy Németország a jövőben is szá-
mít a képzett bevándorlókra, feltéve, ha hajlandók 
lesznek megtanulni németül és elkötelezik magukat 
a német törvények betartása mellett. Mindez össz-
hangban van a multikulturális integrációs alapelvek-
kel, amelyek az anyanyelv megőrzésének támogatá-
sa mellett az újonnan érkezettek beilleszkedésének 
érdekében magától értetődőnek tekinti a befogadó 
ország törvényeinek betartását és hivatalos nyelvé-
nek elsajátítását.
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Hasonló következtetésekre juthatunk a nagy-
számú muszlim bevándorlónak otthont adó Fran-
ciaország példája alapján is. Különösen bizarr, hogy 
sarkozy elnök kudarcnak nyilvánította a multikul-
turalizmust, hiszen Franciaország még csak kísérle-
tet sem tett a kulturális különbségek elismerésére. 
A laicitás elvét törvénnyé emelő ország problémái 
arra figyelmeztetnek, hogy a multikulturalizmus 
elutasítása, a kulturális különbségek elismerésének 
megvonása sem garantálja a bevándorlók sikeres 
társadalmi integrációját. sőt, a 2005-ös párizsi za-
vargások világossá tették, hogy a bevándorlókat és 
leszármazottaikat csak asszimilálni sikerült, integ-
rálni viszont nem. A tüntetéseken részt vevő fiata-
lok anyanyelve a francia volt, francia rapzenét hall-
gattak és francia focicsapatoknak szurkoltak. A kul-
turális asszimiláció ellenére azonban továbbra is 
csak a peremvidékek, a nagyvárosok szegénynegye-
dei jutnak nekik.

Németország és Franciaország példájából még 
nem következik, hogy a multikulturális intézmények 
elősegítik az újonnan érkezett más kultúrájú beván-
dorlók integrációját. Az, hogy a bevándorlók állam-
polgári státuszának rendezését évtizedekig halogató 
Németország és a köztársaság nevében a kulturális 
asszimilációt erőltető francia modell egyaránt a be-
vándorlók marginalizációjából fakadó problémákkal 
küzd, még nem jelenti, hogy a multikulturális mo-
dell alkalmazása nagyobb sikerrel kecsegtetne.

A bevándorlók integrációjával kapcsolatban egye-
lőre nagyon kevés komparatív kutatás folyt, így ne-
héz általános igazságokat megfogalmazni a multi-
kulturális intézmények sikerességével kapcsolatban. 
Összességében azonban elmondható, hogy a rendel-
kezésre álló vizsgálatok óvatos optimizmusra adnak 
okot: úgy tűnik ugyanis, hogy az empirikus kuta-
tások többsége igazolja a multikulturális reménye-
ket, és a kulturális különbségek nyilvános elismeré-
se és támogatása erősíti a liberális demokratikus in-
tézményrendszert. sőt számos példa igazolja, hogy a 
különbségekkel szembeni nagyobb tolerancia a tár-
sadalmi szolidaritást sem ássa alá.33

David Goodhart 2004-ben a Prospect magazin-
ban megjelent esszéje kisebb lavinát indított el. Írá-
sában az elmúlt évtizedek bevándorlási politikáját 
okolta a brit társadalmi kohézió és szolidaritás csök-
kenéséért. „Nagy-Britannia sokszínűbbé válásával 
gyengül a közös kultúra” – állította. Goodhart ér-
velése szerint a sokszínűség következtében csökken 
a társadalmi szolidaritás, magyarán a multikulturá-
lis politika gyengíti a jóléti államot. Bár a kritika li-
berális demokrata szempontból bírálta a multikultu-
ralizmust, Goodhart valójában a hagyományos na-
cionalista alapvetésekre épített: abból indult ugyanis 

ki, hogy „az ember a saját fajtáját előnyben részesí-
ti”.34

A kulturális homogenitás és a szolidaritás közöt-
ti intuitív kapcsolatot egyes empirikus kutatások is 
igazolták. A legismertebb minden bizonnyal Robert 
Putnam 2007-ben publikált felmérése.35 Az ameri-
kai városokban végzett ötéves kutatásból az derül ki, 
hogy a bevándorlás és az etnikai sokszínűség rövid 
és középtávon rossz hatással van a társadalmi tőké-
re, a társadalmi kapcsolatokra, a bizalomra, a szom-
szédságokra és általában a közösségekre. Az adatok 
alapján Putnam arra a megállapításra jutott, hogy a 
bevándorlás és a sokszínűség nemcsak a különbö-
ző etnikumok között, de az egyes etnikai csopor-
tokon belül is a társadalmi tőke erodálódását idé-
zi elő. A bizalom, az önzetlenség, a barátság és az 
együttműködés még az azonos etnikumhoz tarto-
zók között is alacsonyabb fokú az etnikai szempont-
ból sokszínű városokban. Az ilyen helyeken az em-
berek még a közeli barátoktól is eltávolodnak, bizal-
matlanná válnak a közösség tagjaival és vezetőivel 
szemben, kevesebbet jótékonykodnak, nem vesz-
nek részt a közös ügyekben, nem vállalnak önkéntes 
munkát, nem mennek szavazni.

A kutatás lesújtó eredménye még a brit baloldallal 
szoros kapcsolatot ápoló Putnamet is meglepte, sőt 
megrémítette, ezért mindent elkövetett annak érde-
kében, hogy ne ilyen elszomorító eredményről kell-
jen beszámolnia. Vizsgálta a vagyoni különbségek 
mértékét, az átlagéletkort, a jövedelmi viszonyokat, 
a bűncselekmények számát, de minden hiába. Akár 
gazdag, akár szegény egy közösség, akár sok a bűn-
cselekmény, akár kevés, minél nagyobb a sokszínű-
ség, az emberek annál bizalmatlanabbak és elzárkó-
zóbbak. Putnam a következtetések publikálását éve-
kig halogatta, mert felelőtlenségnek érezte volna a 
sokszínűség hatására vonatkozó negatív megállapí-
tásokat a probléma megoldására tett javaslatok nél-
kül nyilvánosságra hozni. A kutatást ismertető ta-
nulmány konklúziójában végül kifejti, hogy hosszú 
távon mégiscsak kialakulhatnak erős és jól működő 
közösségek etnikailag sokszínű környezetben. Ame-
rika történelme ezt látszik igazolni: a bevándorlók 
eleinte bizalmatlanok, de hosszabb együttélés után 
erősödik a szolidaritás és a tolerancia. Ehhez azon-
ban hosszú évekre, sőt generációkra van szükség.

A putnami kiábrándító kutatás felismerései azon-
ban aligha általánosíthatók. A felmérés európai or-
szágokban történt megismétlése az eredetivel éppen 
ellentétes eredményt hozott. Maurice Gesthuizen, 
Tom van der Meer és Peer scheepers a kontinens 
huszonnyolc államát felölelő komparatív elemzésé-
ben arra a következtetésre jutott, hogy nincs ösz-
szefüggés a társadalmi tőke és a kulturális sokszí-
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nűség között, viszont egyértelműen megállapítható, 
hogy a vizsgált európai országokban az elszigete-
lődés arányban áll az egyenlőtlenség mértékével.36 
Hasonló következtetésre jutott egy 2010-ben lezá-
rult brit felmérés is. A southamptoni Egyetem ku-
tatói négyezer brit kerület összesen huszonötezer la-
kójának szokásait vizsgálva megállapítják, hogy nem 
igazolhatók Putnam tételei.37 A vizsgált adatok sze-
rint nincsen rá semmilyen bizonyíték, hogy az etni-
kailag vegyesebb környékek lakói elzárkózóbbak és 
kevésbé szolidárisabbak volnának a homogén kerü-
letekben élőknél. A bizalom és a szolidaritás nem a 
lakókörnyezet etnikai összetételével, hanem a sze-
génységgel függ össze: minél rosszabb helyzetű csa-
ládok élnek egy környéken, annál inkább jellemző 
az elzárkózás.

A kutatás vezetői megállapítják, hogy az ered-
mények azt igazolják, hogy nem a multikulturális 
politika, hanem a rossz gazdasági helyzet okozza a 
szolidaritás csökkenését, és ezért elsősorban anya-
gi támogatással, nem pedig a kulturális asszimilá-
ció erőltetésével lehet felgyorsítani az integrációt. 
Will Kymlicka és Keith Banting a kanadai, a svéd 
és a brit multikulturalizmust összevetve szintén erre 
a következtetésre jut. Megállapítják, hogy a sokszí-
nűség elismerése nem áll összefüggésben az újrael-
osztással.38 A szerzőpáros egy másik tanulmányában 
pedig azt bizonyította, hogy a kanadai multikultu-
rális közpolitika kifejezetten erősítette a társadalmi 
szolidaritást.39

A bevándorlók lojalitásával kapcsolatos közkeletű 
aggodalmak sem megalapozottak. A brit Együttélés 
Alapítvány (Coexist Foundation) a Gallup Intézet-
tel közösen 2009 derekán publikálta a vallás fontos-
ságával és társadalmi szerepével kapcsolatos átfogó 
közvélemény-kutatását.40 A felmérés meglepő ered-
ménnyel szolgált: kiderült, hogy a muszlimokról el-
terjedt kliséket nem igazolják a statisztikák. A köz-
vélemény-kutatás leginkább meghökkentő felfede-
zése az, hogy a brit, a német és a francia muszlimok 
jobban azonosulnak hazájukkal, mint nem muszlim 
honfitársaik. A nagy-britanniai muszlimok 77 szá-
zaléka azonosul hazájával, míg a nem muszlim bri-
tek körében csak 50 százalék a lojálisak aránya.

Franciaországban és Németországban is hason-
ló eredmény született. Németországban ráadásul a 
demokratikus intézmények iránti bizalom is erő-
sebb volt a muszlimok körében. A számok cáfol-
ták a muszlimok elkülönülésével kapcsolatos köz-
keletű nézeteket is. A megkérdezett németországi 
muszlimok 87 százaléka szerint a német nyelv el-
sajátítása elengedhetetlen feltétele a társadalmi in-
tegrációnak. A francia muszlimok 87 százaléka fon-
tosnak tartja, hogy munkát vállaljon. A brit musz-

limok 84 százaléka szükségesnek tartja a nemzeti 
ünnepek megtartását. A nyugat-európai muszlimok 
harmada mindezzel együtt elismeri, hogy elszige-
telten él. A kutatás adatainak tükrében ennek oka 
azonban aligha a muszlim bevándorlók attitűdjében 
keresendő.

Hasonló megállapításokra jutott a Nyílt Társada-
lom Intézet (Open Society Institute, OsI) a muszlim 
bevándorlók körében népszerű tizenegy európai vá-
rosban végzett 2009. decemberi kutatása is.41 A fel-
mérés szerint az európai muszlimok nem akarnak 
elkülönülni a többségi társadalomtól. Ha a több-
ség hagyná, szívesen integrálódnának. Az adatok-
ból kiderül, hogy a muszlimok aktívan részt vesznek 
a közéletben: 70 százalékuk elmegy a parlamenti és 
az önkormányzati választásra, 47 százalékuk tagja 
valamilyen civilszervezetnek. A muszlimok lojalitás 
tekintetében sem maradnak el a többségi társada-
lom tagjaitól. A megkérdezettek 62 százaléka azo-
nosul új hazájával, 72 százaléka pedig kötődik váro-
sához. Másrészt viszont minden második muszlim 
úgy érzi, hogy a többségi társadalom tagjai idegen-
nek tekintik. Míg a nem iszlámhívők között csak 
9 százalék tapasztalt vallási megkülönböztetést, a 
muszlimoknak több mint a fele. A munkanélkü-
li muszlimok aránya háromszorosa az országos át-
lagnak. A közvélemény-kutatásokból kiderül az is, 
hogy a muszlimok többsége nem akar elkülönülni, 
hanem kevert etnikumú környéken szeretne élni és 
gyermekét is vegyes iskolába íratná. Erre azonban 
a többségi társadalom előítéletessége miatt gyakran 
nincs lehetőség.

összegzés

A fentiek fényében alaptalanok a multikulturaliz-
mussal szembeni kortárs ellenvetések. Nem igaz, 
hogy a multikulturális engedmények ellentétesek az 
alapvető emberi jogokkal. A normatív szempontú li-
berális multikulturalizmus az egyéni jogok részeként 
tekint a kulturális jogokra. E felfogás értelmében a 
kulturális és vallási különbségek elismerése csak az 
alapvető emberi jogok feltétlen tiszteletben tartása 
mellett lehetséges. Ami pedig a társadalmi elkülö-
nülés kérdését illeti, a multikulturális intézmények 
célja a bevándorlók integrációjának megkönnyíté-
se. Amennyire ezt a sporadikus empirikus kutatások 
alapján meg lehet állapítani, a sokszínűség intéz-
ményes elismerése nem gyengíti a társadalmi szo-
lidaritást és nem vezet elszigetelődéshez. A felmé-
rések alapján kijelenthető az is, hogy sokkal inkább 
a többségi társadalom előítéletessége és a gazdasági 
egyenlőtlenség nehezíti meg a beilleszkedést.
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A multikulturalizmussal szemben a liberalizmus 
nevében elhangzó kortárs kritikák felülvizsgálatra 
szorulnak. Már csak azért is, mert félő, hogy a cá-
folatlanul hagyott, egyre inkább terjedő téveszmék 
nem az integrációt, hanem a kisebbséget a többség-
gel szembeállító rasszista előítéleteket és az idegen-
gyűlöletet erősítik.

Kevés kétség fér hozzá, hogy a multikulturaliz-
must a szabadságjogok nevében elutasító politiku-
sok az iszlamofób szélsőjobboldal vitorlájából sze-
retnék kifogni a vizet. David Cameron a multikul-
turalizmus és a „passzív tolerancia” helyett „erős 
liberalizmust”, a „brit kollektív identitás megerősíté-
sét” és az iszlám kulturális közösségek támogatásá-
nak megnyirbálását ígérő beszéde egy napra esett az 
szélsőséges Angol Védelmi szövetség (English De-
fence League, EDl) rasszista erődemonstrációjával. 
Munkáspárti politikusok a szélsőjobboldali retorika 
miatt bírálták a tory miniszterelnököt. Nick Grif-
fin, az idegengyűlölő nézeteiről ismert Brit Nemze-
ti Párt korábban holkauszttagadásért felfüggesztett 
börtönbüntetésre ítélt elnöke viszont üdvözölte és sa-
ját eszméinek győzelmeként ünnepelte Cameron be-
szédét.42 Nicolas sarkozy multikulturalizmus elleni 
kemény fellépése és a francia burkatilalom bevezeté-
se hátterében is minden bizonnyal politikai számítás 
áll. Az újraválasztásában reménykedő sarkozy elnök 
alighanem Marine le Pen, a szélsőjobboldali Nem-
zeti Front egyre népszerűbb elnökének támogatóit 
igyekszik elhódítani. A stratégia azonban könnyen 
visszafelé sülhet el, és a szabadságjogok védelmében 
elhangzó, ám a rasszista és idegengyűlölő retorikát 
használó multikulturalizmus-kritika a szélsőjobbol-
dal malmára hajthatja a vizet.
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